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1. Аргументацыя як раздзел дыспазіцыі. Доказ і яго элементы.

Важным пытаннем падрыхтоўкі да выступлення з′яўляецца падбор пераканальных аргументаў.

Аргументацыя (лац. argumentatio “выклад доказаў”) – раздзел дыспазіцыі, які разглядае майстэрства падбору аргументаў (важкіх пацверджанняў сказанаму), а таксама ўменне вядзення дыскусіі. Паколькі ў эпоху антычнасці рыторыка лічылася мастацтвам пераканання, аргументацыі заўсёды ўдзялялася вялікая ўвага, яна з’яўляецца самым распрацаваным аспектам дыспазіцыі.

  Аргументацыя перакладаецца як доказ. Доказ – лагічнае дзеянне, у працэсе якога абгрунтоўваецца праўдзівасць адной думкі пры дапамозе іншых думак. Аргументацыя – складаны працэс, звязаны з камбінаваннем элементаў доказу – тэзіса, аргумента і дэманстрацыі. Вызначаюцца два тыпы аргументацыі – лагічная і аналагічная. У раздзеле дыспазіцыі выкарыстоўваецца перакананне з дапамогай лагічных сродкаў – лагічная аргументацыя.


Лагічная аргументацыя – аргументацыя, заснаваная на навуковым метадзе дэдукцыі, разважання ад агульнага да прыватнага.


Доказ складаецца з трох элементаў: тэзіса, аргумента, дэманстрацыі.

2. Тэзіс, патрабаванні да яго.

Тэзіс (грэч. thesis “палажэнне, сцвярджэнне”) – сцвярджэнне, якое неабходна даказаць. Большасць выказваемых намі сцвярджэнняў не патрабуе доказу (тыпу сёння – панядзелак, у суботу мы збіраемся ў кіно, учора быў дождж і інш.), яны абапіраюцца на фонавыя веды. Асаблівасць тэзіса як элемента доказу ў тым, што ён выносіцца на абмеркаванне і павінен мець базу для наступных разважанняў. Напр., курыць шкодна, курэнне скарачае жыццё, глабальнае пацяпленне можа прывесці да катастрофы і інш.

 Арыстоцель указваў, што тэзіс мае неабходнасць развіцця ў абодва бакі, Квінтыліян гаварыў аб карысці весці аргументацыю ў двух напрамках -- pro et contra. У эпоху антычнасці ў працэсе выкладання рыторыкі рытар прапаноўваў вучням тэзісы, якія асвятлялі праблему з розных або супрацьлеглых пунктаў гледжання. Вучні павінны былі прывесці аргументы на карысць або супраць кожнага меркавання. Такая “гульня розуму” дапамагала развіваць лагічнае мысленне.

У працэсе доказу тэзіс з’яўляецца незалежнай маўленчай структурай, якая можа існаваць як самастойная выснова.

3. Аргументы, іх віды

 Аргумент (лац. argumentum “выснова, доказ”) -- элемент доказу, думка, якая выкарыстоўваецца для доказу правільнасці або няправільнасці тэзіса. Аргумент адносіцца да рэлятыўнай маўленчай адзінкі, значымай толькі ў адносінах да іншай адзінкі маўлення – тэзіса. Аргументам можа быць любое разважанне, калі яно пацвярджае тэзіс. 

Асноўныя патрабаванні да аргументаў: аргументы павінны быць праўдзівымі, даставернымі, дастатковымі для доказу і не пярэчыць адзін аднаму. Праўдзівасць і даставернасць аргументаў правяраецца практыкай. Іх дастатковасць ствараецца не колькасцю, а важкасцю. Таму доказы варта не памнажаць, а ўзважваць.

Класічная рыторыка аргументы падзяляла на лагічныя (унутраныя) і фактычныя (знешнія). Лагічныя аргументы засноўваліся на лагічных разважаннях, фактычныя – на пэўных дакументах, рэальных падзеях, фактах, паводзінах і ўчынках людзей. Акрамя таго, вызначаліся ірацыянальныя довады , накіраваныя да асобы слухача, а не да сутнасці пытання – заклік да спачування, паблажкі, сімпатыі, зварот да аўтарытэтаў, традыцый і інш. замест аб’ектыўнай ацэнкі падзей. 

       Правільна суадносіць тэзіс з аргументам вучыць сілагістыка Арыстоцеля, якая адыграла важную ролю ў развіцці лагічнай аргументацыі. 
Сілагістыка (грэч. syllogistikos “які адносіцца да сілагізма”) – раздел логікі, які вучыць, як правільна суадносіць тэзіс з аргументам. Засваенне майстэрства аргументацыі прадугледжвала паступовае засваенне сілагістыкі і фундаментальных законаў логікі.


Найбольш пашыраныя віды аргументаў – сілагізм,  дылема, энтымема, сарыт.


Сілагізм – (грэч. syllogismos “розумазаключэнне”) – выснова ў пэўнай форме. Сілагізм – адзінства двух суджэнняў (аргументаў, пасылак), якіх у адно цэлае аб’ядноўвае агульнае паняцце. 

Першы з двух аргументаў суадносіць прамежкавае паняцце з прэдыкатам (Р), другі – з суб’ектам (S). Такім чынам, з двух аргументаў вынікае вывад, які складаецца з суб’екта і прэдыката. Усе натуральныя спадарожнікі – нябесныя целы, якія рухаюцца вакол планет. Месяц  – нябеснае цела, якое рухаецца вакол Зямлi. Значыць, Месяц – натуральны спадарожнік Зямлi.

Тыпы адносін, якія звязваюць тэрміны ў сілагізме, могуць быць наступнымі: 

-- агульнасцвярджальнае суджэнне: усе S суць (ёсць) Р (Усе прысутныя ў аўдыторыі -- студэнты);

-- агульнаадмоўнае суджэнне: ні адзін S не ёсць Р (Ні адзін з прысутных не з’яўляецца студэнтам);

-- частковасцвярджальнае суджэнне: некаторыя S суць Р (Некаторыя з прысутных -- студэнты);

-- частковаадмоўнае суджэнне: некаторыя S не ёсць Р (Некаторыя з прысутных не з’яўляецца студэнтам).

Дылема (грэч. dilemma  di(s) “двойчы” + lemma “пасылка”) – лагічная выснова, адна з пасылак якой – умоўная, а другая – раздзяляльная. Калі А. не прыехаў таму, што спазніўся на цягнік, ён неарганізаваны чалавек, калі ж ён не прыехаў, таму што паленаваўся, ён безадказны чалавек. Але А. не прыехаў або таму што спазніўся на цягнік або таму, што паленаваўся. Значыць,  А. або неарганізаваны, або безадказны чалавек.


Энтымема (грэч. enthymema “скарочанае суджэнне”) – гэта скарочаны сілагізм, у якім адна пасылка або адна з пасылак ці заключэнне прапушчана. У выніку сілагізм падразумяваецца, а не фармулюецца: Фізіка карысная для грамадства, таму што фізіка --  гэта навука. Прапушчана пасылка: усе навукі карысныя.

Энтымема адлюстроўвае жывое мысленне, рэальны маўленчы працэс, але вывад  у такім скарочаным сілагізме можа быць памылковым, таму энтымему неабходна правяраць шляхам узнаўлення поўнага суджэння.


Сарыт (грэч. sorites “нагрувашчаны”) – ланцужок звязаных паміж сабою суджэнняў, выснова, у якой меншая пасылка праводзіцца праз рад агульных сказаў, кожны з якіх служыць у сваю чаргу ў якасці большай пасылкі, для вываду заключэння, якое ў сваю чаргу прыводзіцца ў сілагічную  сувязь з наступным сказам. Арыстоцелеўскі сарыт:


Буцэфал -- гэта конь;


Конь --  гэта чацвераногае;


Чацвераногае -- гэта жывёла;


Жывёла -- гэта субстанцыя;

Буцэфал -- гэта субстанцыя.

Пры гэтым разважанне можа быць сапраўды лагічным:

У людзей дзве нагі.

Жанчына – чалавек.

У жанчын дзве нагі.

Разважанне можа здавацца лагічным:

У гусак па дзве лапы.

У дзяўчат – дзве нагі.

Значыць, дзяўчаты – гускі. 

Як бачна з прыкладаў, сілагістыка не была звязана з рэальнымі маўленчымі працэсамі, таму з часам да яе страцілі цікавасць.

Наступным элементам доказу з’яўляецца дэманстрацыя.

4. Дэманстрацыя як элемент доказу.

Дэманстрацыя (лац. demonstratio “паказ”) – элемент доказу, лагічная сувязь паміж аргументам і тэзісам. Дэманстрацыя як лагічнае разважанне дазваляе з аргументаў вывесці правільнасць або няправільнасць тэзіса. Асноўныя формы дэманстрацыі – дэдукцыя, індукцыя, дэманстрацыя па аналогіі.


Дэдукцыя (лац. deductio “адвод, вядзенне доказу”) – такая форма мышлення, калі новая думка выводзіцца лагічным шляхам з папярэдніх думак, у выніку чаго атрымліваецца дэдуктыўная выснова. Асноўная частка разважання – развіццё тэзіса, яго абгрунтаванне, доказ або абвяржэнне. У заключэнне робіцца вывад, які пацвярджае або абвяргае тэзіс, такім чынам утвараецца наступная схема: 

тэзіс → аргументы → вывад

Дэдукцыя заснавана на разважанні ад агульнага да прыватнага:

Тэзіс: Клён– гэта дрэва.

Разважанне: Калі ўсе дрэвы маюць ствол, крону і разгалінаваную каранёвую сістэму, а клён – дрэва. 

Вывад: Значыць, клён мае ствол, крону і разгалінаваную каранёвую сістэму.

Індукцыя (лац. inductio “вывядзенне, прывядзенне аналагічных прыкладаў для доказу”) – форма мышлення, шляхам якога думка наводзіцца на якое-н. правіла, агульнае палажэнне, уласцівае ўсім адзінкавым прадметам гэтага класа, у выніку чаго атрымліваецца індуктыўная выснова. Гэты від разважання будуецца на аснове вядомых фактаў, іх параўнання, аналізе і абагульненні:

факты →аналіз → вывад

 Індукцыя, такім чынам, заснавана на разважанні ад прыватнага да агульнага:


Факты (разважанне): Зямля абарачаецца вакол Сонца.

Меркурый абарачаецца вакол Сонца..

Венера абарачаецца вакол Сонца

Марс абарачаецца вакол Сонца.

Юпітэр абарачаецца вакол Сонца.

Сатурн абарачаецца вакол Сонца.

Уран абарачаецца вакол Сонца.

Нептун абарачаецца вакол Сонца.

Плутон абарачаецца вакол Сонца.
Аналіз (агульнае правіла): Зямля, Меркурый, Венера, Марс, Юпітэр, Сатурн, Уран, Нептун, Плутон – планеты Сонечнай сістэмы.

Вывад (тэзіс):  Усе планеты сонечнай сістэмы абарачаюцца вакол сонца.

Дэманстрацыя па аналогіі лагічную сувязь паміж аргументам і тэзісам засноўвае на аналогіі, супастаўленні некалькіх з’яў:

Разважанне: На планеце Зямля ёсць жыццё.

                     На планеце Х такія ж умовы, як і на планеце Зямля.

Тэзіс: На планеце Х  ёсць  жыццё.  


Аналагічная аргументацыя – аргументацыя, якая выкарыстоўвае метад аналогіі, заснаваны на параўнанні прадметаў. Аналагічная аргументацыя прызнаецца не ўсімі, паколькі аналогія – не аргумент.

Асноўнымі ўмовамі аналогіі, параўнання з’яўляюцца рэфлексійнасць прадмета (ідэнтычнасць прадмета самому сабе ў дадзены момант часу), сіметрычнасць (нязменнасць асобных бакоў або якасцей прадметаў у працэсе параўнання: калі А=В, то В=А), транзітыўнасць (пераходнасць прыметы асновы супастаўлення: калі А=В, В=С, то А=С).


У залежнасці ад характару  агульных прымет аб’ектаў адрозніваюць фізічную, наглядную аналогію, заснаваную на знешнім падабенстве параўноўваемых прадметаў, і метафізічную аналогію тэарэтычнага характару, якая ўстанаўліваецца ў выніку абстрактных разважанняў.


Акрамя таго, выдзяляюцца прапарцыянальная аналогія, якая прадугледжвае раўнапраўе супастаўляемых аб’ектаў, калі прыметы аднаго прадмета не пераносяцца на іншы, і атрыбутыўная аналогія, звязаная з пераносам прымет аднаго аб’екта на другі.

5. Лагічныя законы.

Аргументацыя як раздзел дыспазіцыі знаёміць таксама з лагічнымі законамі. Лагічныя законы – законы фармальнай логікі, якія вывучаюць асноўныя прынцыпы мышлення. 
Лагічныя законы дапамагаюць будаваць доказы і кантраляваць узровень іх карэктнасці і маўленчай мэтазгоднасці.


Да лагічных законаў адносяцца закон тоеснасці, закон супярэчнасці, закон выключанага трэцяга і закон дастатковага абгрунтавання.


Закон тоеснасці  фармулюецца наступным чынам: кожная думка ў працэсе дадзенага разважання павінна мець адзін і той жа пэўны, устойлівы змест. 

Гэты лагічны закон сцвярджае, што ў час разважання нельга падмяняць адзін прадмет думкі другім (забараняе падмену адной думкі другой).

Закон тоеснасці адказвае за ідэнтычнасць прадмета самому сабе, якая з’яўляецца ўмовай яго адзінкавасці і пазнавальнасці: Усе грызуны маюць зубную сістэму з добра развітымі разцамі, прыстасаванымі да перажоўвання расліннай ежы. Вавёрка адносіцца да атрада грызуноў. Значыць, вавёрка мае зубную сістэму з добра развітымі разцамі. 

Дзеянне закона тоеснасці распаўсюджваецца  толькі на адно маўленчае цэлае, захаванне закона тоеснасці забяспечвае фіксаванасць прадметных межаў. Пры парушэнні закона тоеснасці  утвараецца сафізм – лагічная “хітрасць”.


Закон супярэчнасці – дзве супрацьлеглыя думкі, выказаныя адной і той жа асобай, аб адным і тым жа прадмеце, узятым у адзін і той жа час і ў адных і тых жа адносінах, не могуць быць адначасова праўдзівымі.


Закон супярэчнасці звязаны з паняццем аднаго маўленчага цэлага. Асновай захавання закона супярэчнасці з’яўляецца суаднесенасць суджэння з адной і той жа асобай, прадметам, прасторава-часавымі ўмовамі: М.Багдановіч – беларускі паэт. М.Багдановіч – рускі паэт. Паэму “Новая зямля” напісаў Я.Колас. Паэму “Новая зямля” напісаў Я.Купала.


Закон выключанага трэцяга – з двух супрацьлеглых выказванняў у адзін і той жа час у адных і тых жа адносінах адно абавязкова праўдзівае: Мінск – сталіца Беларусі. – Мінск – не сталіца Беларусі. Вялікай Айчынная вайна закончылася ў 1945 г. – Вялікая Айчыннай вайна не закончылася ў 1945 г. 


Умовай захавання закона выключанага трэцяга з’яўляецца дакладнасць супрацьпастаўлення. Супрацьлеглыя суджэнні павінны знаходзіцца ў контрадыкторных (працілеглых па фармальнай прымеце паняццяў тыпу А – не А: высокі – невысокі) або кантрарных адносінах (супрацьпастаўленых па змесце паняццяў тыпу А—В: высокі – нізкі).

Закон дастатковага абгрунтавання – усякая правільная думка павінна быць абгрунтавана іншымі думкамі, праўдзівасць якіх даказана. Асновай для таго ці іншага суджэння могуць служыць аргументы, атрыманыя не толькі шляхам пабудовы канкрэтных сілагізмаў, але і шляхам спасылкі на вядомыя дасягненні навуковай думкі, аўтарытэтныя крыніцы, імёны і г.д.[5]. 

6. Лагічныя  памылкі.

Разглядаючы аргументацыю, дыспазіцыя як раздзел рыторыкі пэўную ўвагу ўдзяляе лагічным памылкам або паралагізмам. Паралагізм (грэч. paralogismos “ілжывая выснова”, “падман”) – лагічная памылка. Лагічныя памылкі бываюць двух тыпаў:

Як вынік недакладнага азначэння і падзелу паняццяў:

· супярэчлівае азначэнне, калі азначаемае і азначэнне маюць супрацьлеглы сэнс: паралельныя крывыя;

· азначэнне невядомага праз невядомае: гіпербатон гэта анастрофа;

· замена азначэння адмоўем: шчасце – адсутнасць няшчасцяў; нізкі – гэта невысокі;   
· замена азначэння параўнаннем: мова – вобраз душы;

· таўталогія, ужыванне аднакаранёвых слоў: разумны розум, гучны гук; або блізказначных лексем: ціха і бясшумна, мудра і разумна;

· плеаназм, ужыванне блізказначных слоў, адно з якіх з’яўляецца лішнім (напр., адначасовае выкарыстанне гіпероніма і гіпоніма): месяц верасень, прэйскурант цэн, такая се ля ві, девяць мільёнаў чалавек насельніцтва, кветка ружа;

· выкарыстанне мнагазначных слоў, якое прыводзіць да двухсэнсавасці:  Жадаеце каву? – Дзякую ;
· замена радавой назвы відавой і наадварот: Жанчыны непастаянныя.

 Як вынік няправільнай пабудовы сілагізмаў:

· змешванне прычыны і выніку: птушкі адляцелі ў вырай – стала холадна;

· заключэнне аб частцы па цэлым: Украіна – цудоўны край. Чарнобыль на Украіне. Чарнобыль – цудоўны;

· заключэнне аб цэлым па частцы: Яўгеній Анегін – легкадумны. Яўгеній Анегін – герой Пушкіна. Героі Пушкіна – легкадумныя.

· памылка большай пасылкі: Усе мужчыны – вераломныя. Іваноў – мужчына. Іваноў –  вераломны;

· аргументацыя недакладнага недаставерным: НЛА развіваюць намнога большую хуткасць, чым зямныя лятальныя апараты. НЛА – больш дасканалыя за іншыя лятальныя аб’екты. 

· дзве адмоўныя пасылкі: Ні адзін мужчына не з’яўляецца тыграм. Ні адзін тыгр не з’яўляецца чалавекам. Мужчына – не чалавек.

· аргумент са збыткоўным доказам: Сон карысны. У сне чалавек адпачывае. Адпачывае – значыць не працуе. Не працаваць – карысна;

· заганнае кола: Нарвегія – скандынаўская краіна. Скандынаўскія краіны знаходзяцца ў Скандынавіі. Нарвегія знаходзіцца ў Скандынавіі.

Пытанні і заданні:

1. Што такое аргументацыя?

2. Чым лагічная аргументацыя адрозніваецца ад аналагічнай, фізічная аналогія ад метафізічнай, прапарцыянальная ад атрыбутыўнай?
3. Што такое доказ? Назавіце асноўныя элементы доказу.
4. Што такое тэзіс? У чым асаблівасці тэзіса як элемента доказу?
5. Што такое аргумент? Якія патрабаванні прад’яўляюцца да аргументаў? Назавіце віды аргументаў.
6. Што такое дэманстрацыя? Якія формы яна мае?
7. У чым сутнасць індукцыі і дэдукцыі як форм мышлення?
8. Што такое дэманстрацыя па аналогіі?
9. Назавіце асноўныя тыпы лагічных памылак.
10.Як фармулюецца лагічны закон тоеснасці, што ён сцвярджае, якія ўмовы яго захавання?

11.У чым сутнасць лагічнага закона супярэчнасці? Што з’яўляецца асновай яго захавання?
12.Што сцвярджае лагічны закон выключанага трэцяга, якія ўмовы яго захавання?
13.Што ўяўляе сабою лагічны закон дастатковага абгрунтавання? Што павінна служыць асновай любога суджэння?
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